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13. 3. 2022 – Hledá a zachraňuje, co se ztratilo 
 
1. čtení: 2Tim 3, 1-5 
 
Píseň (Svítá): S125 – Jen ty, Pane můj 
  
Základ kázání: Ř 1, 18-23 
  

Kázání: Milí shromáždění, 
 

novozákonním pohledem na hřích nás provede článek Jana Roskovce, 
doktora novozákonní biblistiky na ETF UK: 

„Evidentní skutečnost, že to se světem, a zvláště s lidským soužitím 
v tomto světě, není úplně v pořádku, lze popsat a pokusit se vysvětlit různě. 
Bible a po ní křesťanská věrouka tuto skutečnost a zkušenost pojmenovává 
termínem hřích. Tento termín posléze převládl a stal se sběrným 
označením pro skutečnost, k níž odkazují také jiné výrazy, s nimiž se čtenář 
Bible setká i v Novém zákoně, např.: ‚přestoupení‘ (rozumí se: porušení 
pravidla, obvykle Zákona), ‚nepravost‘ (tedy opak ‚spravedlnosti‘), 
případně ‚bezbožnost.‘ 

Na otázku, co je hřích, je možno odpovědět výčtem: Vyjmenovat, jaké 
jednání je z hlediska víry považováno za špatné, tedy právě za ‚hřích.‘ 
Takové výčty v NZ také najdeme (např. Ř 1, 29-32; Ga 5, 19-21; 2Tim 3, 1-
5). A nedivíme se, že svým obsahem jsou blízké různým katalogům neřestí, 
které byly sestavovány jak v židovské, tak v řecko-římské tradici. Na tom, 
jaké jednání je špatné, nevhodné či škodlivé, se lidé víceméně shodnou. 
Vyjmenováváním hříšných skutků se však sotva dobereme toho, co je 
podstatou biblického hříchu – co činí hřích hříchem.“ 

Základní pohled na hřích je tedy stále znovu stejný, koherentní napříč 
Biblí, generacemi, teologickými pohledy. Br. Roskovec dobře poznamenává, 
že snaha držet se nějakého seznamu všeho, co nemáme dělat, nám 
neumožní pochopit, co hřích doopravdy je. A tak, jakmile nastane situace 
nepodchycená v nějakém takovém seznamu, nebude si jedinec ani skupina 
vědět rady. A vzhledem k tomu, že i světské moderní zákoníky nejsou 
výčtem všech možných situací, které jsou zakázány – protože to prostě není 
možné, natožpak funkční – tím méně to může udělat pohled náboženský. 

Nestačí tedy znalost biblických předpisů. Nebo jiných „seznamů 
neřestí.“ Člověk musí chápat a rozumět, co hřích/zlo je a co není. Aby ho 
dovedl rozpoznávat ve svých vlastních situacích. Uvnitř sebe samého. Aby 
mu mohl odolat. To mimochodem také zdůrazňuje nezastupitelnou roli 
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systematické teologie a etiky. Není možné vše nedobré (ani dobré!) 
ocitovat z Písem. Stejně jako ze současných zákonů. Je třeba vyvinout 
vlastní námahu ve vzdorování hříchu – už v přemýšlení, zda to či ono je 
nebo není hříchem, a proč. Jinak bude hřích s radostí a chutí vládnout, 
protože „zákaz/příkaz toho nebo onoho přece není nikde napsán.“ 

„Hříšné je to, co je zlé před Bohem. Člověk se svým myšlením a 
jednáním je stavěn do odpovědnosti před Bohem. Svým jednáním Bohu 
sice nemůže ublížit, nicméně je člověku připomínáno, že hříchem se 
dostává člověk do konfliktu s Bohem. Stojí před Božím soudem. 

Představa Božího soudu vyjadřuje přesvědčení, že nejednoznačnost a 
všelijaká promíšenost dobrého a zlého, kterou ve světě zakoušíme, je pouze 
dočasná. Dobro bude nakonec prokázáno jako skutečně dobré. A zlo jako 
skutečně zlé. Ukáže se, že zlo vedlo ke zlým koncům. Ale přece nezadusí, 
nepřemůže, to, co je skutečně dobré. 

Toto přesvědčení se však nezakládá na názoru, že by k takovému 
rozuzlení věci přirozeně spěly. Naopak je spojováno se zásahem 
svrchovaného Boha. Výhled k Božímu soudu tak především přináší naději, 
neboť tím promíšením dobrého a zlého lidé trpí. Zároveň však naléhavě 
klade otázku, zda a jak člověk před Bohem a soudem obstojí.“ 

Určovatelem toho, co je hřích a co ne, je tedy Bůh. Nikoli člověk. 
Opačné přesvědčení je centrem událostí Gn 3 – člověk chce určovat, 
dokonce znát, ochutnávat, co je zlé. Nestačilo mu důvěřovat, že všemohoucí 
a laskavý Stvořitel to jasně řekl. Člověk chtěl sám znát, chtěl poznat a 
ochutnat zlo. A tak právě zlo a hřích zažil. A zažívá. Také proto lidské dějiny 
samy o sobě nespějí, dokonce nemohou spět, ani k pokroku, ani ke spáse, 
ani k lepšímu světu. 

O to obtížněji věří dějinný člověk Bohu, co je zlo a co dobro. O to 
snadněji lidé žijí v přesvědčení, že přece dobře víme, co je zlo a co dobro. 
Vždyť s obojím máme opakovanou osobní zkušenost – to přece stačí, ne?! 
Máme přece dějiny – tak jsme jimi přece poučeni, a nikdo z nás neopakuje 
viny předchozích tisíců generací?! 

Také tato opět všeobecná zkušenost, že se dopouštíme pořád dokola 
stejných zel (srv. Kaz 1, 9) vedla křesťanskou teologii k vyjádření, že před 
Božím soudem obstát nelze. Vede k tomu také prostá logická úvaha, že 
přece člověk nemá nic, čím by na Boha mohl udělat dojem. Čím by si na 
Bohu mohl něco vymoct nebo zasloužit. Vždyť jsme si nedali ani život 
samotný. A tak, i kdybychom splnili vše, co máme a nedopustili se žádného 
zla, splníme před Bohem jen očekávaný standard. 

„Již starozákonní myšlení směřuje k pohledu, že hřích se týká všech 
lidí. Nikoli jen některých, zvláště zkažených, jedinců. Ačkoli je to logicky 
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těžko pochopitelné, lidé se svým myšlením a jednáním ocitají v napětí, 
v konfliktu s Bohem. Stvoření se staví do odporu proti svému Stvořiteli. 
Zvláště apoštol Pavel uvažuje o hříchu jako o jakési nadosobní moci, která 
ovládá lidské srdce a člověk není schopen se z jejího vlivu sám vymanit. 
Zákeřná síla hříchu se pak projevuje také v tom, že dokáže pervertovat, 
zneužít i nástroj určený ke svému potlačení. Totiž příkazy zákona.“ 

Což je opět všeobecná lidská zkušenost. Tolik darebáků, gaunerů, 
zlosynů, zlodcer, šejdířů i zcela průměrných lidí zneužívá to vše, co si lidská 
společnost zavedla právě jako zbraň proti takovým: Zákony, pravidla, 
tradice, soudy, demokracii, diskusi, vzdělání a mnohé další. Síla a moc 
hříchu je pak pro člověka v posledu nepředstavitelně veliká – protože 
dokáže zabíjet, ničit Boží stvoření. A dokonce Boží dar Zákona dokáže 
zkřivovat a zneužívat skrze člověka. 

„Znamená-li hřích základní rozpor mezi člověkem a Bohem, je tím 
také řečeno, že pro člověka je hřích základním ohrožením. Ohrožuje vlastní 
lidskou existenci. ‚Hřích je zbraní (dosl. ostnem) smrti‘ (1Kor 15, 56). To 
znamená, že teprve hřích propůjčuje smrti její tragickou sílu. Teprve hřích 
činí ze smrti skutečnost nadevše bolestivou. Protože staví lidský život do 
odporu proti jeho dárci, Bohu, a tak ze smrti činí skutečnost definitivní, 
absolutní platnosti. Druhý výrok nahlíží tutéž věc z druhé strany: ‚Smrt je 
mzdou hříchu.‘ (Ř 6, 23) Smrt je tedy valuta, kterou hřích platí tomu, kdo se 
dal do jeho služeb. Ačkoli je cesta hříchu obvykle lákavá a slibuje kdejaký 
zisk, nakonec je ‚ziskem‘ hříchu absolutní ztráta.“ 

Díky vytrvalým Božím zásahům do stvořeného světa je tedy zlo 
sebedestruktivní. Ničí své nositele. Odměňuje své věrné beznadějí a ztrátou 
perspektivy. Život pro ně končí smrtí. I tuto sebedestruktivnost však 
dokáže hřích skvěle maskovat! Mnoho lidí, zejména zlých, spoléhá na to, že 
smrtí „vše končí.“ Spoléhají na to, že smrt je absolutní, definitivní mocí. Že 
není žádného mocnější božstva než je smrt a hřích a zlo. A tak věří, že pro 
ně není žádný další soud. Žádné vzkříšení. Čímž si obhajují, proč si tedy 
mohou dělat, co chtějí. 

Což dobře dokládá také běžná zkušenost vězeňských kaplanů. Ve 
věznicích vám v podstatě nikdo neřekne, že je vinen. V podstatě všichni se 
tam mají za nevinné. A pokud přiznávají nějakou vinu, pak jedinou: Že se 
nechali chytit. 

„Hlavním biblickým poselstvím o hříchu je poselství o jeho odpuštění.  
Ne mravokárná přísnost. Toto odpuštění, tato ‚milost,‘ však nezlehčuje 
problém hříchu. Ani nezměkčuje spravedlnost Božího soudu, stojícího 
důsledně proti zlu. Poselství novozákonního evangelia je poselství o 
přemožení hříchu. Vychází z významu Ježíšovy smrti a vzkříšení, jež bylo na 
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samém počátku křesťanství pochopeno jako ústřední a rozhodující jednání 
Boží. 

Kristova poprava na kříži se tak stala zároveň odhalením radikální 
závažnosti lidského hříchu. Ale také nezvratitelným svědectvím o jeho 
překonání. Bůh Krista neobhájil potrestáním či rovnou likvidací těch, kdo 
ho k nespravedlivé smrti přivedli! Zastal se ho však ještě mocněji: Jeho 
vzkříšením. 

O tuto skutečnost se opírá novozákonní svědectví, že odpuštění 
hříchu je reálně možné. A že to není slabost rezignující před zlem. Ani 
svévolná nespravedlnost relativizující vinu. 

To, že pomoc, kterou Ježíš lidem přinesl, spočívá ve ‚vysvobození 
z hříchů,‘ pak zdůrazňují ve svých úvodech všichni evangelisté. 

Evangelista Lukáš pro vystižení této situace užívá obraz ‚ztraceného‘ 
a jeho ‚hledání.‘ Pomocí této metafory vystihuje základní obsah a smysl 
Ježíšova působení (Lk 9, 10: ‚Syn člověka přišel, aby hledal a zachránil, co 
se ztratilo‘). 

Nápadné je to na ‚marnotratném‘ synu. Ten je člověkem 
soustředěným plně na sebe samého, toužící po osamostatnění a odcházející 
tak od otce. To však s sebou nese také odcizení sobě samému. V tom je 
názorně předvedena paradoxní povaha hříchu – právě lidská snaha po 
absolutní samostatnosti vede ke ztrátě identity. Touha po absolutní 
svobodě končí v závislosti. A naopak návrat k otci vede k získání 
důstojnosti a praktické svobody. 

Souhrnem můžeme říci, že novozákonní svědkové vidí problém 
hříchu mnohem hlouběji než v rovině morální. Hřích označuje základní 
narušení vztahu člověka k Bohu. Rozmanité konkrétní projevy 
nemorálnosti jsou chápány jako důsledky tohoto porušení (pozn. kazatele: 
nikoli jako příčiny!) 

Náprava hříchu v Kristu, jež je hlavním obsahem novozákonního 
poselství, se proto týká celého člověka. A teprve druhotně, ač nikoli 
nevýznamně, jeho morálky.“ 

Amen. 
 
(Celý článek je dostupný v křesťanské Revue 4/2021) 
 
Píseň: S188 – Vostnatej drát 


